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Propuneri de amendamente

Proiect de LEGE privind unele masuri fiscal-bugetare

Nr.
Crt.

Textul propus de initiator

Amendamentul propus de SNGJ Dicasterial

Argumentatie

La indemnizatia de hrana:

»Art. XV - Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, partea |, nr. 492 din 28 iunie
2017, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

(1)...(4)

5. La articolul 18, alineatul (1) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

”(1) Ordonatorii de credite acorda lunar,
pentru personalul incadrat ale carui salarii
lunare sunt de pana la 6.000 lei net, o
indemnizatie de hrana de 347 lei lunar. De

Abrogarea articolului propus privind plafonarea
indemnizatiei de hrana. Se elimind prevederea
care limiteaza acordarea indemnizatiei de hrana
doar pentru salariatii cu venituri nete sub 6.000
lei.

Plafonul actual de 8.000 lei net pentru acordarea
indemnizatiei de hrana a fost stabilit prin legislatie in
vigoare (Legea nr. 296/2023) si nu existd nicio
justificare obiectivda sau proportionala pentru
diminuarea acestuia.

O reducere la 6.000 lei ar insemna o restrangere a
unui drept castigat si o atingere adusa principiului
asteptarilor legitime, garantat de art. 1 alin. (5) si art.
15 alin. (2) din Constitutie.

Mai mult, ar duce la o discriminare indirecta intre
categorii de personal care, desi desfasoara activitati
echivalente, nu ar mai beneficia de acelasi regim de
hrana.

in contextul economic actual, pdstrarea plafonului
existent este rezonabila si necesara pentru a mentine
puterea de cumparare a salariatilor publici. Prin
urmare, propunerea trebuie eliminata, nu modificata.
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acest drept nu beneficiaza personalul caruia
i se acorda alte drepturi de hrana, potrivit
legislatiei specifice.”

2.| inghetarea salariilor de bazi in 2026:

LJArt. XVI - (1) Prin derogare de la
prevederile art. 12 alin. (2) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, in
anul 2026, incepand cu data de 1 ianuarie,
cuantumul  brut al salarilor de
bazd/soldelor de functie/salariilor de
functie/indemnizatiilor de incadrare lunara
de care beneficiaza personalul platit din
fonduri publice se mentine la acelasi nivel
cu cel ce se acorda pentru luna decembrie
2025, in masura in care personalul ocupa
aceeasi functie si isi desfasoara activitatea
n aceleasi conditii.”

Tnghetarea sporurilor si altor elemente
salariale:

»Art. XVII - Tn anul 2026, incepand cu data
de 1 ianuarie, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si
al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din

Eliminarea inghetarii drepturilor salariale in
2026 — Se abroga prevederile privind mentinerea
la nivelul anului 2025 a salariilor si celorlalte
drepturi salariale.

Articolele  XVI si  XVIl din proiect se
abrogd. (Drepturile salariale ale personalului se
vor stabili in anul 2026 conform reglementarilor
Legii-cadru nr. 153/2017, fara derogarile
prevazute initial.)

Prevederile de finghetare a salariilor de baza,
sporurilor si altor drepturi incalca principiul protectiei
asteptarilor legitime ale salariatilor.

Personalul auxiliar de specialitate, conex si
contractual din sistemul judiciar se bazeaza pe
aplicarea integralda a grilelor de salarizare si a
eventualelor majorari legale; Tnghetarea subita a
acestor drepturi echivaleaza cu o diminuare de facto
a veniturilor in termeni reali (tinand cont de inflatie).
Nu este demonstratd o cauza exceptionala care sa
impuna restrangerea acestor drepturi constitutionale
(art. 41 si art. 53 din Constitutie) pe parcursul
intregului an 2026. CCR a statuat ca orice masura de
limitare a drepturilor salariale trebuie sa fie
temporara, proportionala si justificata de un interes
public real; or, o noua inghetare generalizata, dupa
mai multi ani de constrangeri similare, depaseste
cadrul proportionalitatii.

In  concluzie, eliminarea inghetdrii  asigurd
respectarea principiului legalitatii si securitatii
raporturilor de munca, permitand aplicarea legii
salarizarii unitare n litera si spiritul sau.
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salariul brut lunar, solda lunara de care
beneficiaza personalul platit din fonduri
publice se mentine cel mult la nivelul
cuantumului  acordat  pentru luna
decembrie 2025, in masura in care
personalul ocupd aceeasi functie si fsi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii.”

3. | Limitarea compensarii muncii
suplimentare la 120 de zile:

»Art. XvIll

(1) Prin derogare de la prevederile art. 21
alin. (2) - (6) din Legeacadru nr. 153/2017,
cu modificarile si completarile ulterioare, in
anul 2026, munca suplimentara efectuata
peste durata normala a timpului de lucru de
catre personalul din sectorul bugetar
incadrat Tn functii de executie, de
conducere si de Tnalti functionari publici,
precum si munca prestata in zilele de repaus
saptamanal, de sarbatori legale si 1n
celelalte zile in care, In conformitate cu
reglementadrile in vigoare, nu se lucreaza in
cadrul schimbului normal de lucru se
compenseazd numai cu timp liber
corespunzator acestora in urmatoarele 120
de zile dupa prestarea muncii
suplimentare.”

Se propune abrogarea integrala a articolului XVIII
din proiectul legislativ, cu consecinta mentinerii
reglementarii actuale prevazute de art. 21 alin.
(2)-(6) din Legea-cadru nr. 153/2017, respectiv
compensarea muncii suplimentare exclusiv prin
acordarea de timp liber corespunzator, intr-un
termen de cel mult 90 de zile calendaristice de la
prestarea acesteia.

Prevederea cuprinsa Tn articolul XVIII al proiectului de
lege, ce permite compensarea muncii suplimentare
prin timp liber intr-un termen de pana la 120 de zile,
reprezintd un regres evident Tn ceea ce priveste
protectia sanatatii si echilibrul intre viata profesionala
si cea personala a salariatilor din sectorul bugetar.
Mentinerea termenului de 90 de zile, asa cum este
reglementat Tn prezent, este nu doar rezonabila, dar
si conforma cu Directiva 2003/88/CE privind anumite
aspecte ale organizarii timpului de lucru, care
impune statelor membre sa asigure un nivel minim de
protectie Tn materie de durata maxima a timpului de
munca si perioadele minime de repaus.
Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE) (a se vedea cauza C-214/16 — King) impune
statelor obligatia de a garanta salariatilor
posibilitatea de a beneficia efectiv de timpul de
odihna cuvenit.

Prelungirea termenului la 120 de zile lipseste de
eficienta acest drept si produce un efect contrar
obiectivelor legii: in loc sd protejeze sdnatatea si
siguranta lucratorului, o astfel de masura
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perpetueaza oboseala si acumularea de solicitari
psihofizice, Tn special in sistemele suprasolicitate
precum justitia.

n plus, adoptarea acestei derogiri nu este insotitd de
vreo analizd de impact, motivare obiectiva sau
justificare temeinica, ceea ce contravine principiului
proportionalitatii consfintit de art. 53 din Constitutia
Romaniei, potrivit caruia restrangerea exercitiului
unor drepturi fundamentale (in acest caz, dreptul la
sanatate, la odihna si la conditii de munca echitabile
—art. 41 si art. 34 din Constitutie) este permisa numai
in masura Tn care este necesara, adecvata si justificata
intr-o societate democratica.

Tn concluzie, propunem abrogarea articolului XVI1I din
proiectul de lege, cu mentinerea reglementarii
actuale din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
termenul de maximum 90 de zile pentru
compensarea muncii suplimentare prin timp liber
corespunzator.

4. | Interdictia compensarii n  bani a

concediului de odihna neefectuat:

JArt. XVl
(1)-(8)

(9) Tn anul 2026, pentru personalul din
institutiile si autoritatile publice, astfel cum
sunt definite la art. 2 alin. (1) pct. 30 din
Legea nr. 500/2002, cu modificarile si

Mentinerea dreptului la compensarea in bani a
concediului de odihna neefectuat — Se elimina
interdictia propusa. La incetarea raporturilor de
muncad/serviciu Tn anul 2026, personalul
va beneficia de compensarea in bani a oricaror
zile de concediu de odihna neefectuate, in
conformitate cu legislatia muncii in vigoare. (Se
abroga alineatul care suspendd compensarea in
bani a concediului neefectuat.)

Dreptul la concediu de odihna anual platit
este garantat constitutional (art. 41 alin. (2) din
Constitutie) si protejat de dreptul european.
Jurisprudenta CJUE a stabilit ferm ca un lucrator
trebuie sa primeascd o indemnizatie financiara
pentru concediul neefectuat la incetarea raportului
de munca, dacd nu i s-a oferit posibilitatea sa fsi
utilizeze efectiv zilele de concediu.

Regula propusa de initiator — pierderea automata a
dreptului la compensatie — contravine acestor
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completarile ulterioare, si la art. 2 alin. (1)
pct. 39 din Legea nr. 273/2006, cu
modificdrile si completdrile ulterioare,
indiferent de sistemul de finantare si de
subordonare, inclusiv activitatile finantate
integral din venituri proprii, infiintate pe
langa institutiile publice, nu beneficiaza la
incetarea raporturilor de muncd sau de
serviciu de compensarea in bani a
concediilor neefectuate aferente anului
2026.”

principii, deoarece ar ,confisca” practic un drept
castigat (zilele de concediu neutilizate), fara vina din
partea salariatului.

Potrivit Codului muncii (art. 146), compensarea in
bani a concediului neefectuat este permisa doar la
incetarea contractului, tocmai pentru a proteja
valoarea patrimoniala a zlelor de odihna
neconsumate.

Eliminarea dreptului la compensatie ar insemna o
ingradire a dreptului la concediu si o incalcare
a principiului  securitatii juridice, precum si a
protectiei proprietatii private a salariatului (veniturile
aferente muncii prestate includ si compensarea
timpului de odihna neutilizat).

Tn plus, o asemenea mdsurd a fost criticatd ca
disproportionata si neconstitutionala, inclusiv prin
prisma jurisprudentei CCR, deoarece loveste fin
drepturi deja castigate ale personalului fara un motiv
public justificat.

In  concluzie, amendamentul propus asigurd
respectarea atat a normelor europene, cat si a
Constitutiei Romaniei, garantand ca grefierii isi vor
primi contravaloarea concediilor neefectuate la
incheierea activitatii.

5.| Interdictia decontarii transportului pentru
concediu:

LJArt. IX (a se indica XIX - eroare de
tehnoredactare a initiatorului)

Eliminarea restrictiei privind decontarea
transportului pentru concediul de odihna -
Abrogarea prevederii care interzice in anul 2026
decontarea cheltuielilor de transport la plecarea si
intoarcerea din concediul de odihna.

Prevederea propusd de initiator introduce
un tratament discriminatoriu si nejustificat fintre
diferite categorii de personal bugetar.

Observam ca proiectul prevede deja exceptii — de
exemplu, institutiile din domeniul afacerilor externe
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(1)-(5)

(6) Tn anul 2026, institutiile si autoritatile
publice, astfel cum sunt definite la art. 2
alin. (1) pct. 30 din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, si la art. 2 alin. (1)
pct. 39 din Legea nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, cu modificarile si
completarile ulterioare, indiferent de
sistemul de finantare si de subordonare,
inclusiv activitatile finantate integral din
venituri  proprii, infiintate pe langa
institutiile publice, nu finanteaza cheltuieli
aferente transportului la
plecarea/intoarcerea din concediul de
odihna a personalului.”

Astfel, fiecare institutie publica va putea decide, in
functie de resurse si de reglementarile specifice,
asupra decontarii transportului pentru concediile
personalului, fara restrictia generala impusa
initial.

pot aproba cheltuielile de transport pentru
concediul personalului lor diplomatic.

n schimb, personalul auxiliar de specialitate si conex
din sistemul judiciar ar fi privat in mod absolut de
acest drept.

Aceasta diferentiere contravine principiului
egalitatii consacrat de art. 16 din Constitutie,
neexistand un criteriu obiectiv si rezonabil pentru
care grefierii si ceilalti angajati bugetari (in afara
exceptiilor mentionate) sa nu beneficieze de
decontarea transportului Tn concediu.

De asemenea, interdictia afecteaza principiul
proportionalitatii: economia realizata la buget este
minima, pe cand impactul asupra angajatilor — mai
ales al celor din zone unde transportul catre

destinatia de odihna este costisitor — este
semnificativ.

Prin eliminarea acestei restrictii, personalul
autoritatii judecatoresti va fi tratat echitabil

comparativ cu alte categorii (ex. personalul MAE) si se
va respecta totodata dreptul la odihna efectiva al
salariatilor, care nu vor fi descurajati financiar sa fsi
utilizeze concediul de odihna.

6. | Restrictii privind numarul de posturi si
sanctionarea ordonatorilor de credite
(autoritatea judecatoreasca neexceptata):

»Art. XXI

Exceptarea personalului autoritatii judecatoresti
de la plafonarea posturilor si sanctiunile
aferente — Se introduce un nou alineat Tn art. XXI,
astfel:

Aplicarea acestor restrictii rigide la nivelul autoritatii

judecatoresti aduce atingere principiului
independentei justitieisi bunei functionari a
acesteia.

Spre deosebire de alte sectoare, sistemul judiciar are
particularitati constitutionale (art. 1 alin. (4) si art.
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(1) Tn anul 2026, numarul maxim de posturi
care se finanteaza din fonduri publice,
pentru institutiile si autoritatile publice,
indiferent de modul de finantare si
subordonare, se stabileste de catre
ordonatorii de credite astfel Tncat sa se
asigure plata integrald a drepturilor de
naturd salariala acordate in conditiile legii,
cu ncadrarea in cheltuielile de personal
aprobate prin buget.

(2) Daca in cursul exercitiului bugetar
intervin evenimente care conduc la
majorarea  cheltuielilor de personal
aprobate prin buget, ordonatorii de credite
dispun masurile necesare in vederea
incadrarii Tn bugetul aprobat, in conditiile
legii, recurgand dar fara a se limita la
masurile prevazute la art. 18 alin. (5) si (6)
din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare
nr. 69/2010, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(3) Nerespectarea de catre ordonatorul
de credite a prevederilor alin. (1) si (2)
constituie contraventie si se sanctioneaza,
in functie de gradul de vinovatie a
persoanelor responsabile, cu amenda intre
2.000 lei si 20.000 lei. Pe perioada cercetarii
administrative, persoana responsabild este
suspendata din functie.

»(5) Prevederile prezentului articol nu se aplicd
autoritdtii judecdtoresti. In cazul instantelor
judecatoresti si al parchetelor, posturile finantate
din fonduri publice aferente personalului auxiliar
de specialitate, personalului conex si personalului
contractual se stabilesc in functie de necesarul
real pentru buna functionare a activitatii
judiciare, fdrd aplicarea limitdrilor de la alin. (1).
De asemenea, nerespectarea prevederilor
prezentului articol de catre ordonatorii de credite
din cadrul autoritdtii judecdtoresti nu constituie
contraventie.”

124 din Constitutie consacra separatia puterilor si
independenta justitiei) care impun un statut
distinct al resurselor umane.

Fortarea instantelor si parchetelor de a-si limita
drastic numarul de grefieri si personal conex exclusiv
pe considerente bugetare risca sa afecteze grav actul
de justitie: volumele de lucru pe grefier sunt deja
foarte ridicate, iar neocuparea posturilor vacante va
duce la fintarzieri in proceduri si suprasolicitarea
personalului ramas.

Aceasta se rasfrange direct asupra cetatenilor,
incalcandu-le dreptul la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil si la un proces echitabil (art. 21 alin.
(3) din Constitutie).

n plus, sanctionarea conducatorilor
instantelor/parchetelor (ordonatorilor de credite) cu
amenzi si suspendari pentru depasirea unui plafon
arbitrar de posturi este excesiva si disproportionata.
Presedintii  instantelor/procurorii  generali  ai
parchetelor nu ar trebui pusi Tn situatia de a alege

intre Tncalcarea legii bugetare si periclitarea
functionarii justitiei — o asemenea sanctiune
creeaza presiuni nelegitime asupra puterii

judecatoresti din partea executivului, contravenind
principiului separatiei puterilor.

Prin excluderea autoritatii judecatoresti de la aceste
masuri, se garanteaza ca instantele/parchetele pot
functiona cu schema de personal necesara
solutionarii eficiente a cauzelor, iar conducatorii lor
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(4) Constatarea  contraventiilor  si
aplicarea sanctiunilor se fac de catre
persoanele Tmputernicite prin ordin al
ministrului finantelor.”

nu vor fi penalizati pentru asigurarea serviciului
public al justitiei.

Aceasta exceptare este pe deplin justificata si de
precedentul altor domenii exceptate (de exemplu,
au fost prevazute exceptii pentru posturi unice,
fnalti functionari sau domeniul apararii — art. XXI
alin. (2)-(4)), autoritatea judecatoreasca fiind la fel
de vitala.

in concluzie, amendamentul protejeaza securitatea
raporturilor juridice si eficienta actului de justitie,
ferindu-le de constrangeri financiare excesive care ar
putea compromite accesul liber al cetateanului la
justitie.

7.| Suspendarea ocuparii posturilor vacante
(autoritatea judecatoreasca neexceptata):

»Art. XXII

(1) Tncepand cu 1 ianuarie 2026 se suspend3
ocuparea prin concurs sau examen a
posturilor vacante din autoritatile si
institutiile publice, astfel cum sunt definite
la art. 2 alin. (1) pct. 30 din Legea nr.
500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, si la
art. 2 alin. (1) pct. 39 din Legea nr. 273/2006
privind finantele publice locale, cu
modificarile si completarile ulterioare,
indiferent de sistemul de finantare si de

Exceptarea posturilor din sistemul judiciar de la
blocarea angajarilor — Se completeaza art. XXIl
alineatul 2 cu o noua litera, astfel:

»C) Prin exceptie de la alin. (1), posturile vacante

din cadrul autoritdtii judecdtoresti, aferente
personalului auxiliar de specialitate, personalului
conex si personalului contractual din instante si
parchete, pot fi ocupate prin concurs sau examen,
in conditiile legii, fdard aplicarea procentului
limitativ prevazut de prezentul articol.”

Eficienta sistemului judiciar depinde Th mod direct de
ocuparea prompta a posturilor vacante de grefieri si
personal conex.

Mentinerea interdictiei absolute de a angaja personal
in anul 2026, fara exceptie pentru instante si
parchete, ar agrava deficitul de personal deja
existent, cu consecinta cresterii duratei proceselor si
a volumului de munca nesustenabil pentru angajatii
actuali.

Astfel, s-ar aduce atingere actului de justitie si
drepturilor justitiabililor, contrar art. 21 din
Constitutie (dreptul la un proces echitabil in termen
optim).

Masura este si neechitabila: in timp ce pentru alte
domenii critice (aparare, ordine publica, sanatate
etc.) se prevad exceptii sau derogari de la blocarea
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subordonare, inclusiv activitatile finantate
integral din venituri proprii.

(2) Prevederile alin. (1) nu se aplicd
posturilor unice vacante.

(3) Prin post unic, in sensul alin. (2), se
intelege:

a) acel post ale carui atributii, prin
continutul si natura lor, sau responsabilitati
stabilite nu se regdsesc intr-o alta structura
organizatorica;

b) un post dintre cele aflate 1n
structura Tn care existd numai posturi
vacante.”

angajarilor, personalul auxiliar de specialitate, conex
si contractual al instantelor si parchetelor nu este
inclus Tn nicio categorie exceptata, desi rolul sdu este
esential pentru functionarea puterii judecatoresti.
Aceasta omisiune contravine principiului separatiei
puterilor si prioritatii care trebuie acordata actului de
justitie Tntr-un stat de drept.

Mai mult, blocarea angajarilor in conditiile unui val
semnificativ de pensiondri in sistem (fenomen
previzibil in urmatorii ani) ar putea duce la un vid de
personal calificat, ale carui efecte s-ar resimti pe
termen lung.

Propunerea de exceptare a autoritatii judecatoresti
de la moratoriul angajarilor are un impact bugetar
marginal (numarul grefierilor este limitat si posturile
oricum se ocupa gradual, Tn functie de necesitati), dar
aduce beneficii majore in mentinerea operativitatii
instantelor.

Nu Tn ultimul rand, prin aceasta masura se da curs
principiului securitatii raporturilor juridice si
recomandarilor de politica publica ce vizeaza
asigurarea resurselor umane necesare unei justitii
eficiente (aspect semnalat si de partenerii europeni
ai Romaniei in rapoarte privind MCV/Rule of Law).
in concluzie, exceptarea propusd este rezonabild,
justificata si Tn acord cu statutul constitutional al
autoritatii judecatoresti, permitdnd continuarea
activitatii judiciare Tn conditii adecvate.
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Esalonarea pe 5 ani a platii drepturllor
salariale castigate in instanta:

L Art. XXIlI

(1) Plata sumelor prevazute prin hotarari
judecatoresti definitive avand ca obiect
acordarea unor drepturi de natura salariala
stabilite Tn favoarea personalului din
institutiile si autoritatile publice, devenite
executorii Tn perioada 1 ianuarie 2026 - 31
decembrie 2026, se va realiza astfel:

a) in primul an de la data la care
hotararea judecatoreasca devine
executorie se plateste 5% din valoarea
titlului executoriu;

b) in al doilea an de la data la care
hotararea judecatoreasca devine
executorie se plateste 10% din valoarea
titlului executoriu;

c) in al treilea an de la data la care
hotararea judecatoreasca devine
executorie se plateste 25% din valoarea
titlului executoriu;

d) in al patrulea an de la data la care
hotararea judecatoreasca devine
executorie se plateste 25% din valoarea
titlului executoriu;

Eliminarea esalonarii excesive a platilor din
hotarari judecatoresti— Se abroga integral art.
XXIII din proiect. (Drepturile salariale stabilite prin
hotarari judecatoresti executorii in cursul anului
2026 vor fi platite conform legislatiei de drept
comun — de ndata sau intr-un termen rezonabil,
cu asigurarea fondurilor necesare la rectificari
bugetare — fara aplicarea esalonarii pe 5 ani.)

Planul de esalonare propus (intinderea platilor pe 5
ani, cu doar 5% in primul an) reprezinta o ncalcare
vaditda adreptului la un proces echitabilsi Ia
executarea hotararilor judecatoresti intr-un termen
rezonabil.

Jurisprudenta CEDO a statuat ca, in absenta unor
justificari foarte solide, intarzierea executarii unei
hotdrari mai mult de 1 an constituie o incalcare a
Conventiei.

De asemenea, stabilirea unor esalonari excesiv de
lungi pentru plata drepturilor salariale incalca dreptul
de proprietate al creditorilor (art. 1 din Primul
Protocol aditional), CEDO aratand ca asemenea
dilatari ale termenelor sunt acceptabile doar fin
situatii cu totul exceptionale si pe perioade scurte.
Practic, schema 5-10-25-25-35% pe 5 ani amana o
parte substantialda a platilor pana in 2030, ceea ce
depaseste orice criteriu de proportionalitate
si iImpovareaza inechitabil creditorii (grefieri care au
obtinut in instanta drepturi salariale).

Chiar daca proiectul prevede indexarea sumei
esalonate cu dobanda legald, acest lucru nu
compenseaza prejudiciul suferit de personal — in
special prejudiciul moral si incertitudinea prelungita
privind plata integrala a drepturilor.

Subliniem ca CCR a fost sesizata in trecut pe masuri
similare de esalonare si, desi a admis unele ca
temporar constitutionale in context de criza
economica, Curtea a impus ca acestea sa fie strict
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e) in al cincilea an de la data la care
hotararea judecatoreasca devine
executorie se plateste 35% din valoarea
titlului executoriu.

(2) Procedura de platd esalonata
prevazuta la alin. (1) se aplica si in ceea ce
priveste plata sumelor prevazute prin
hotarari judecatoresti devenite executorii in
perioada 1 ianuarie 2026 - 31 decembrie
2026, avand ca obiect acordarea unor
drepturireprezentand diurna, cazare, hrana
sau facilitarea legaturii cu familia, prevazute
de legislatia privind participarea fortelor
armate la misiuni si operatii in afara
teritoriului statului roman.

(3) Procedura de plata esalonata
prevazuta la alin. (1) se aplica si in ceea ce
priveste plata sumelor prevazute prin
hotarari judecatoresti devenite executorii in
perioada 1 ianuarie 2026 - 31 decembrie
2026, avand ca obiect acordarea de
dauneinterese  moratorii  sub  forma
dobanzii legale pentru plata esalonata a
sumelor prevazute fin titluri executorii
avand ca obiect acordarea unor drepturi
salariale personalului din institutiile si
autoritatile publice.

temporare si sa nu anuleze substanta dreptului.
Repetarea acestor esalonari in absenta unui context
economic exceptional este contrara celor statuate de
CCR si creeaza o discriminare fata de alti creditori ai
statului (care isi Tncaseaza creantele fara asemenea
amanari).

Amendamentul propus asigura executarea prompta a
hotararilor judecatoresti, conform principiului
constitutional al unicii puteri a hotararilor
judecatoresti (art. 126 alin. (1) coroborat cu art. 1
alin. (5) din Constitutie) — acestea trebuie respectate
de indata ce devin executorii.

Tn plus, evitd ncircarea inutild a instantelor cu
eventuale litigii de executare sau plangeri la CEDO din
partea grefierilor neplatiti la timp.

Pe de alta parte, Guvernul are la dispozitie
instrumente mai putin drastice pentru a gestiona
impactul bugetar (precum esalonari mai scurte,
alocari la rectificare, etc.) — o esalonare pe termen
atat de lung nu poate fi considerata proportionala.
n concluzie, eliminarea art. XX
protejeaza drepturile castigate ale personalului si
aliniaza legislatia la cerintele Conventiei Europene a
Drepturilor Omului privind executarea hotararilor
intr-un termen rezonabil.
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(4) in cursul termenului prevazut la
alin. (1), orice procedura de executare silita
se suspenda de drept.

(5) La sumele esalonate conform alin.
(1) se acorda dobénda legala
remuneratorie, calculata de la data la care

hotararea  judecatoreascd a ramas
executorie.
(6) Prin ordin al ordonatorilor principali

de credite se stabileste procedura de
efectuare a platii titlurilor executorii, cu
respectarea termenelor prevazute la alin.
(1).

(7) Nerespectarea prevederilor alin. (1)
- (6) de catre ordonatorul principal de
credite si conducdtorul compartimentului
financiar-contabil constituie abatere
disciplinara si se sanctioneaza conform
legii.”

Neactualizarea pensiilor de serviciu pentru
grefieri in 2026:

”Art. XXX
(1) [.]

(2) fn anul 2026 pensiile de serviciu
stabilite Tn conditiile legii pentru grefieri si
alte categorii de personal care ocupa functii
de specialitate n cadrul instantelor

Actualizarea pensiilor de serviciu pentru grefieri
in anul 2026 — Se elimina prevederea de la art. XXX
alin. (2) referitoare la suspendarea indexarii
pensiilor de serviciu ale grefierilor. (Prin urmare,
pensiile de serviciu ale personalului auxiliar de
specialitate din cadrul instantelor si parchetelor
vor fi actualizate Tn 2026 cu rata medie anuala a
inflatiei, conform reglementdrilor generale
aplicabile acestei categorii de pensii.)

Pensiile de serviciu ale grefierilor reprezinta drepturi
castigate dobandite in baza legii, iar neactualizarea
lor intr-un context de inflatie ridicata echivaleaza cu
o scadere a valorii reale a acestor pensii.

Principiul protectiei drepturilor castigate —derivat din
art. 15 alin. (2) din Constitutie — impune ca beneficiile
deja obtinute (cum este cuantumul pensiei aflate Tn
plata) sa nu fie erodate sau anulate retroactiv.
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judecatoresti, al parchetelor de pe langa
acestea si al Institutului National de
Expertize Criminalistice nu se actualizeaza
cu rata medie anuald a inflatiei.”

CCR a subliniat in repetate randuri ca pensiile aflate
in platd nu pot fi micsorate, acestea avand natura
unui ,,bun” ocrotit constitutional si conventional.

Or, inghetarea actualizarii la inflatie constituie o
diminuare indirecta: fintr-un an cu inflatie
considerabild, puterea de cumparare a pensionarilor
grefieri ar scadea simtitor, afectandu-le nivelul de trai
(ceea ce contravine si art. 47 alin. (1) din Constitutie
privind traiul decent).

Tn plus, se creeazd o situatie inechitabild fat3 de alte
categorii de pensionari: daca n sistemul public de
pensii statul ajusteaza (chiar minimal) cuantumul
pensiilor periodic, pentru grefieri s-ar mentine
neschimbat, desi contributia lor la justitie si la
sistemul public a fost |a fel de importanta.

Trebuie mentionat ca, in ultimii ani, pensiile de
serviciu ale grefierilor nu au beneficiat de majorari
substantiale, ramanand mult Tn urma evolutiei
salariilor personalului activ; prin continuarea
inghetarii, se adanceste discrepanta dintre generatii
si se transmite un mesaj de desconsiderare a muncii
acestei categorii la momentul pensionarii.
Amendamentul propus — de actualizare cu inflatia —
este rezonabil si echitabil: impactul bugetar este
moderat (numarul de pensionari grefieri fiind relativ
redus comparativ cu alte categorii), Thsa efectul
asupra fiecarui pensionar este semnificativ,
permitandu-i sa isi mentina standardul de viata.
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De asemenea, masura mentine increderea legitima a
salariatilor aflati aproape de pensionare ca drepturile
lor nu vor fi ,inghetate” arbitrar.

n concluzie, actualizarea pensiilor de serviciu pentru
grefieri Tn 2026 reprezintd o aplicare corectd a
principiilor constitutionale de justitie sociala si de
respectare a demnitatii persoanelor varstnice (art. 47
si art. 16 din Constitutie), eliminand o discriminare si
asigurand protectia drepturilor castigate ale acestei
categorii.

10

La voucherele de vacanta:

»Art. XVI La articolul 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 8/2009 privind
acordarea  voucherelor de vacant3,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 110 din 24 februarie 2009,
aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 94/2014, cu modificirile si
completarile ulterioare, alineatul (2) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

"(2) Institutiile publice, astfel cum sunt
definite la art. 2 alin. (1) pct. 30 din Legea nr.
500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, si la
art. 2 alin. (1) pct. 39 din Legea nr. 273/2006
privind finantele publice locale, cu
modificarile si completarile ulterioare,
indiferent de sistemul de finantare si de

Se elimina propunerea de modificare a
alineatului (2) al art. 1 din OUG nr. 8/2009, astfel
incat plafonul pentru acordarea voucherelor de
vacanta sa ramana la 8.000 lei net, conform
reglementarilor in vigoare.

Plafonul actual de 8.000 lei net a fost stabilit in mod
justificat pentru a asigura un minim de echitate Tn
accesul la vouchere de vacanta pentru angajatii din
sistemul public.

Reducerea propusa la 6.000 lei ar exclude o parte
importanta a personalului care nu a beneficiat
anterior de cresteri salariale reale, afectand th mod
direct personalul auxiliar, conex si contractual din
sistemul judiciar.

Pe de altda parte, o asemenea masura loveste in
industria HORECA, pentru care voucherele de vacanta
au constituit un stimul esential post-pandemie.
Masura este contrara principiului nediscriminarii
(art. 16 din Constitutie), incalca principiul protectiei
drepturilor cistigate (decizia CCR nr. 842/2009) si
afecteaza echilibrul intre munca si viata personala,
consacrat de jurisprudenta CEDO si de art. 31 din
Carta drepturilor fundamentale a UE.
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subordonare, inclusiv activitatile finantate
integral din venituri proprii, infiintate pe
langd institutiile publice, acordda anual
vouchere de vacanta in cuantum de 800 lei,
in perioada 1 ianuarie 2024 - 31 decembrie
2026, personalului ale carui salarii de baza
lunare nete sunt de pana la 6.000 lei.
Valorificarea voucherelor se realizeaza in
conditiile  stabilite prin hotarare a

Guvernului, initiata de Ministerul
Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului
Si Turismului"
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